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LA CRISE PROCHE - ORIENTALE 


ET 

LA QUESTION DES DETROITS DE CONSTANTINOPLE 


Le principal obstacle & la conclusion de la paix dans le 
Proche-Orient est la question des Detroits, les points de vue turc 
et anglais etant pour le moment radicalement opposes l’un k 
1’autre, en ce qui concerne sa solution. La question de la. Thrace 
et de Galipolli etant etroitemeijt li6e, on pourrait dire inextricar 
blement m@l6e, k cette question, les deux devront Stre reglees 
ensemble. Le succfes on l’insucc^s par rapport a l’une sigifiera 
le succfes ou l’insuccfes par rapport k l’autre. 

Dans ce travail nous nous proposons de faire ressortir ce 
qu’ il y a d’extraordinairement arbitraire dans les theories et les 
arguments mis en avant par le gouvernement britannique pour 
justifier la ligne de conduite qu’ il s'obstine k suivre dans cette 
affaire et qni en depit de toutes ses declarations contraires vise 
un but nettemenl iruperialiste. G’est de procurer k l’Angleterre 
le contr5le indirect sur les Detroits, par quoi cette Puissance ar- 
riverait h detenir entre les mains la seule clef de la Mediteran- 
nde echapp6e a son etreinte — aprfes Gibraltar, aprfes le canal 

de Suez.les detroits des Dardanelles et du Bosphore ! - 

et k devenir la rnaitresse de la grand’route maritime inenant k 
l'Asie moyenne et k ses vastes tresors inexploites. De cette fa^on 
l’Anglcterre aura boucle la chatne de positions strategiques et 
commerciales dont elle a enserre le globe. En un mot, ce k quoi 
l’Angleterre aspire par son attitude dans la question des D6- 
troits, e'est de completer sa domination sur le rnonde, ambition 
qu’elle poursuit sans relftche depuis cinquante ans, y mettant plus 
d’ardeur qne jamais surtout depuis la dernifere guerre n6e dn 
choc des courauts antagonizes de l’esprit imp^rialiste auquel 
l’Europe etait en proie et qui devait mettre un terme definitif 
anx manifestations de cet esprit fatal. 

L’internationalisation et la demilitarisation des Detroits et 
l’installation d’nne force iuteralli<$e dans la peuinsule de Gali¬ 
polli - quelle contradiction dans les termes - constituent un re¬ 
gime qni. s’il devait devenir permanent, opererait exclusivement 
en faveur de l’Angleterre. par la simple raison qu’elle jouit d’une 
incontestable supr6matie navale qui en temps de crise lui per- 




mettrait d’affirmer sou autoritd envers et contre tous dans les 
eaux de la mer de Marmara et de la mer Noire, i 

L'Angleterre se garde bien, naturellement, d'avoncr pareille 
idde. Elle prdtend dtre dirigde par son smici de I’intdrdt gdndral 
autant que du sien propre. J1 Ini arrive mdine de dire que. seal, 
le premier la preoccupe. Mais. si soigneuseinent qu’ello ail eher- 
chd a ddguiser ses desseins dgoistes en dressant mi plan pour 
le regie meat de la question des Ddtroits ou tons ses allies, y 
compris le lointain Japon. doivent en apparence lui dtre associds 
sur uu plan d’dgalitd, person ne n’est sa dupe. De cruels en- 
•seignemeuts ont appris au monde le peu de confiance qu’il 
faut placer en ses assurances mdme les plus engageantes, 
surtout dans celles-ei. 

Dans le plan dont il s’agit. la Turquie est dvidenmient la 
principals victime puisque, dtant la ldgitime propridtaire de tout 
le territoire a travel's lequel les Ddtroits passent, elle se trouve 
ddpossddde du droit de les contrdler. Comment 1'Angleterre ju- 
stifie-t-elle cette veritable spoliation ? Jamais thdorie plus gro- 
tesquement fantaisiste n’a dtd inventde pour soutenir une ambition 
plus formidableinent dgoiste et funeste 

En rdsumd cette thdorie est la suivante: en fermant les Dd- 
troits mix A1 lids pendant la grande guerre, la Turquie aurait 
tralii ses devoirs de « gardienne » de cette route, elle aurait 
dtd la cause de la prolongation de la lutte de deux ans et des 
sacrifices et souffrauces additionnels subis de ce fait par « l’Eu- 
rope ». cette eombinaison de maux qui a frappd « l’Europe » si 
cruelletnent exigeant l’adoption de mesures spdciales pour en ernpd- 
cher le retour & l’avenir. A l’accusatioii de trahison, vient s'ajou- 
ter celle d’ingratitude envers la Grande Bretagne et la France. 

La Turquie « gardienne des Ddtroits », dvidemment pour le 
compte de l’Entente ou plutdt de 1’Angleterre, qunique ceci ne 
soit pas spdcifiquement ddclard! !! Sur qnoi cette stupdfiante 
prdtention repose-1-elle ? 1’Angleterre ne fournit aucune explica¬ 
tion a ce snjet, ce qui se comprend, car la doctrine qui la lui a 


(1) La recente conference de Paris, rEunie aprEs quo nous euesions fini cette Etude a 
sabstituE le eontrode de la SociEte de.s nations sur les D6troiis.fi eelni de 1*Entente et de ses 
clients ou amis. Cela ne change rieu au priuclpe de la situation que 1'Angleterre voudrait 
crEer puisque cette Puissance resterait toujours en posthre de dominer les DEtroits. Nous 
n’avons done rieu change ft notre these qui vaut autant pour ia second© Eventuality que pour 
la premiEre. 
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inspire n’est gudre avouable! Xons eompleterons plus loin nous- 
mdmes cette lacune dans l’argunientation anglaise. En attendant, 
discutons la valenr des accusations dirigees contre la Turquie et 
deg decisions qu’elles prdtendent justifier. 

En sengageant dans la grande guerre, la Turquie, n’a fait 
qu’exercer le droit de tout Etat inddpendantde ddfendre les armes 
h la main ses intdrdts supdrieurs, quand ils se tro uve tit, attaques 
ou mdme sdrieusement menaeds. En se rangeant du cdtd des 
Puissances centrales centre l’Entente, son choix lui fut dictd 
par le fait que pareille menace a ses intdrdts - en l’espdce des 
droits vitaux - s’dtait nettement*affirmde, prdcisement dn cdtd de 
cette dernidre. E 11 effet, l’Angleterre et la France avaient secrd- 
tement promis Constantinople a la Russie comme sa part dans les 
ddpouilles opimes anticipdes et cela atiant l’onverturres des ho- 
stilitds. La declaration officielle de M. Tchitcherine a la confe¬ 
rence de Genes est venue apporter une confirmation decisive de 
cette circonstance, prouvde. d'autre part, par de nombreux docu¬ 
ments diplomatiqnes et la logique de la situation interna tionale & 
1a, veille de la guerre. Les Puissances occidentales avaient dga- 
lement promis, dans ce cas ouvertement, voire avec ostentation, 
la plus grande partie de la Anatolie Orientale aux Armdniens, 
la crdation d’une Armdnie inddpendante destinde & englober ce 
territoire essentielleinent furc, figurant parmi les principaux buts 
de guerre annoncds formellement par l’Entente en relevant le ddfi 
allemand. A ddfaut de la premidre promesse la seconde constitnait 
une menace suffisante. 

La Turquie n’dtait nullement lide par un traite d’alliance 
avec les Puissances de l’Entente 1’obligeant de prendre leur parti 
ou d’observer une neutralitd bienveillante A leur dgard' cn cas de 
guerre. Mdme si pareil traitd avait existd, il tombe sous le sens 
qu’il aurait cessd d’avoir force opdrante pour la Turquie en face 
de l’aftitude nettemeiit hostile de la part de l’Entente qu’impli- 
quait son intention de la priver de sa capitale et d’une dnorme 
tranche de son territoire, l’une en faveur de la Russie, l’autre 
en faveur des Armdniens. 

Du point de vue pratique, la source de la validite d’un trai¬ 
td rdside dans la capacitd d’un pareil instrument de servir les 
intdrdts des parties contractaiites et dans son action dans ce sens. 
Du point de vue moral, elle rdside dans la sincdritd et l’activitd 
des sentiments d’ainitid professes par les signataires les uns pour 
les autres. Du moment ou un traitd eesse d’opdrer en faveur 
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d’une des parties et qu’au oontraire il rev£t le caractbre d’un 
instrument destine ii lui causer un dommage irreparable, il de- 
Vient un faix intolerable que la partie lesee a le droit de rejeter 
au plus t5t. La raison d’etre, le fondement, de tout traite. est 
1’interOt des signataires.' Ce serait aller & l’encontre du principe 
mOme de l’institution des contrats internationaux, ee serait aller 
a l’eneontre de son esprit et de la logique des choses en general, 
d’exiger que le signataire d’un traite devenu defavorable pour 
lui, continuftt a le respecter, que ce changement soit dtl k des 
causes aceidentelles ou a quelque trahison de la part de Tun 
des autres contraetants. La signature ne vaut qu’autant que 
vaut le traite lui-mOme, mOme si oelui-ci perd sa valeur pal’ 
le fait d’un accident. Toute consideration doit ceder k la consi¬ 
deration supreme de la preservation des interOts superieurs de 
l’Etat. Salas regni prima lex es/o. 

A plus forte raison la repudiation d’un traite est-elle justifiable 
pour l’une des parties contraetantes quand, etant un trait4 comme 
eelui que nous supposons avoir ete eonolu entre la Turquie, d’une 
part, et la France et l’Angleterre, d’autre part, les autres signa¬ 
taires deeideut ouvertement de porter atteinte k certains de ses 
interOts vitaux. Quand l’ltalie non seulement repudia son traite 
d’alliance avec l’Allemagne et l’Autriphe-Hongrie, mais se joignit 
it l’Eiitente contre elles, elle fut pousse k cela par la consideration 
beaucoup moins imperieuse qne ce pacte etait une erreur dfes le 
debut en ce qui la concernait parcequ’il ereait un obstacle k la 
realisation de ses revendications irredentistes. L’Angleterre et la 
France approuvbrent son action, elles la glorififerent, elles v ap- 
plaudirent avee enthousiasme. Il y a la un precedent remarquable 
qui est a retenir. 

Mais, ainsi que nous l’avons dejA constate, la Turquie ne se 
trouvait empfichee par aucun engagement contractuel, de faire la 
guerre aux Puissances occidentales. Elle n’avait qu’4 consulter son 
interet en vue de determiner si elle prendrait cette decision ou 
non. Son interdt lui eommandait imperieusement de le faire. Elle 
aurait manque a son premier devoir envers elle-mSme en s’en 
abstenaut. U’eut ete un acte d’abdication et de l&chete de sa part. 

Oui, une convention existait reglant le regime des Detroits: 
la convention de Londres de 1871. Mais cette convention avait 
et6 conclue entre la Turquie et toutes les Grandos Puissances, y 
compris l' Allemagne et l’Autriche-Hongrie. Ce qui est encore plus 
k propos dans cette discussion, c’est que ce pacte, qui 6tait diri- 
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gee contre le Russie, imposait 4 la Turquie l’obligation de ne 
pas ouvrir les Detroits aux bsitimerits de guerre a quelqne Puis¬ 
sances que ce fat, eu temps de paix, avec cette reserve toutefois. 
qu’elle restait libre de le faire au cas oil elle considererait sa se- 
curite menaeee, au profit de telle Puissance qu’il lui convenait. 
En temps de guerre et it plus forte raison si elle etait elle-meme 
Puissance belligerante, la convention lui la|lsait pleine et entire 
liberty d’action. 

Ajoutons que la contre-partie de )’alienation partielle de ses 
droits de sonverainetd par la Turquie que cet arrangement com- 
portait, dtait la confirmation de »la part des Puissances des en¬ 
gagements qu’elles avaient pris par le traits de Paris de 1850 de 
ddfendre le principe de 1’intdgritd de l’Empire ottoman. Ce n’est 
pas une, c’est vingt fois, quelles violdrent ces engagements. 
Quelles que fussent les stipulations de la convention de Londres, 
la Turquie s’en trouvait done juridiqnement ddgagde. 

Ainsi, it supposer mdme que cette convention fut reside vali- 
de, sa survivance ne saurait servir qu’tt rdfnter specifiquement, 
clairement, peremptoirement, la thdorie anglaise attribuaid a la 
Turquie le rOle de gardienne ” des Ddtroils pour compte de 
l’Angleterre. thdorie ddjd refutde par le droit naturel et la do¬ 
ctrine basde sur ce droit que nous avons formulde plus haut. 

Quant a l’accusation d’ingratitude, si par lit l’Augleterre entend 
que la Turquie a montrd un coupable oubli des services repus 
des Puissances occidentales au cours d’uue certaine periode du 
sidcle passd (1839-1879), la rdponse est facile k douner. C’est 
que, aprds cette pdriode, la politique de ces Puissances a son 
dgard subit un changement radical et que dans ehaenne des 
crises menapant ses droits territoriaux ou politiques qui dclatdrent 
dans le Proehe-Orient, elles abandonndrent sa cause en faveur de 
ses ennemis intdrieurs et extdrieurs, violant mcine a leur propre 
profit le principe de 1’intdgritd del’Empire ottoman qn’elles s’dtaient 
engagdes & ddfendre par traitd, ainsi que nous venons d’expliquer. 
A ces manifestations de ddsertion et de reaction hostile, il v a lieu 
d’ajouter les innombrables indignitds qu’elles lui firent subir et le 
cruel abus qu’elles firent des capitulations. 

II j a toutefois une diffdrence capitale ft faire entre hi Grande 
Bretagne et la France par rapport a cette volte-face commune. Dans 
le cas de la premidre, sa nouvelle attitude dtait inspiree aidant par 
une explosion de haine raciale et de fanatisme religieux, que par 
des considdrations politiques. Dans le cas de la second e, ses mobiles 
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etaient puises exclusivemeut dans le calcul politique et de fausses 
notions de prestige. La France continuait a eprouvcr de la sympathie 
pour la Turquie et donnait souvent line foriue pratique a ce sentiment 
quand il n'enlrait pas en conflit avec les exigences de son nou¬ 
veau systbme de politique internatiyu.ale. dout le principal facteur 
etait son alliance l&.Russie, renneiui sdculaire de la Tnrquie. 

Le peuple ture ■•f^ta, de son cdte,. anime de sentiments de 
reconnaissance envers la France et mfime l’Angleterre, longtemps 
aprbs qn’elles enssent transfere leur appui a ses ennemis. Alais 
il y a une limite mfiine a la reconnaissance turque. Pouvait-on 
s’attendre a ce qu’elle coutinu&t dans ces sentiments aprfes leur 
conduite dans les crises proyoquees par la guerre de Tripolitaine 
et la guerre des Balcans ? En tout cas, il semblerait qu’nu aucieti 
bienfaiteur qui se trouve engage dans une lutte dont un des buts 
est de vous couper la tete et les membres. se trouve en mauvaise 
posture pour vous demauder de ne pas vous joindre & ses adver- 
saires, parceque dans le temps il vous a rendu des services. 

Nous arrivons an troisibme point de la these britannique: la 
plainte qu’en fermant les Dbtroits aux Allies pendant la guerre, 
la Turquie est devenue responsable de sa prolongation et^ des 
sacrifices additionuels que cette mesure lui coftta. 

Le droit de la Turquie de faire la guerre k l’Entente etant 
admis, son droit de la poursuivve avec tous les moyens en son 
pouvoir en vue de contribuer a la victoire de sou groupe, quel 
qu’en dtit etre le coflt pour l’Entente, doit etre admis aussi. On 
ne "fait pas la guerre avec l’arriere-pensee d’epargner son eunemi. 
La responsabilite pour les consequences d’une guerre retombe sur 
ceux qui out provoqub cette guerre. La Turquie n’avait certaine- 
ment rien a voir avec 1’explosion des hpstilites en 1914. Quel qu’en 
soit l’anteur-question a rbgler entre l’Entente et les Puissances cen¬ 
trales - ce n’est certainement pas la Turquie.. 

Nous croyons avoir prouv6 surabondamment que toute la thdo- 
rie anglaise est absurde, a quelque point de vue qu’on l’exaiuine, 
qui pretend substituer un contrOle international - euphemisme 
trompenr employe pour designer la Grande Bretagne - dans les 
Detroits, a eelle de la Turquie, legitime souveraiue de la region 
territoriale qu’ils traversent. 

Ce n’est pas une des moindres tristesses de l’epoque oft nous 
vivons que des conceptions aussi manifestemeqj; fantastiques et 
uefastes ne trouvent pas de contradicteurs francs et decides en 
de hors de la Turquie. Le fait est que rares sont les gens, mSmes 
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dans les ceroles ies plus ind6pendants de l’Ocoident, qui out le 
courage de tenir t£te & l’Angleterre, du moins publiqueinent. 

Ajontons que, dans le cas present, la repugnance du public 
occidental a protester eontre l’dnormitb de la thfese anglaise, pro- 
vient encore et surtout de l’habitude que son esprit a contracted 
de considerer l’Orient cotnme prive en principe de tous droits 
uationaux et comuie destine a n’en jouir dans la pratique quo 
dans la mesure oil oela convient aux Puissances de souche indo- 
europeenne - souche d’essence divine, predestinee & exercer sa 
domination sur les autres dans les formes qu’il lui plait 
d’adopter! . 

Toutefois, il y a de nouveau, une distinction k faire ici 
entre l’Angleterre et ses alliees. L’ltalie et la France, si tant est 
qu’elles aient jamais t eu eette notion dans toute sa erudite a 
l’6gard de la Turquie, s’en sont defaites, en partie par un retour 
aux sentiments de justice et de respect pour une nation liistorique 
et au grand passe, en partie par un sentiment d’admiration et de 
sympathie pour son hefoique defense de ses droits. 

L’appui accorde par l’ltalie a la cause nationaliste turque 
s’inspire encore, du moins nous croyons pouvoir l’affirmer. dii 
souvenir de ses propre souffrances et humiliations lorsque, il y a a 
peine soixante et dix ans, elle se trouvait soumise au joug de 
l’Autriche, et de la latte qu’elle engagea pour echapper a cettc 
douloureuse situation. Sa sympathie est celle d’un ancien cauia- 
rade d’infortune. 

L’attitude amicale de la France, succedant a celle qu’clle 
avait adpotee en premier lieu, s’explique, elle aussi, par des sen¬ 
timents eleves. Bn voyant la Turquie se defence avec tant d’iu- 
domptable resolution et d’esprit de sacrifice et en accomplissant 
de tels prodiges d’improvisation, en face de difficultes on appa- 
rence insur.montables, elle arriva a se dire qu’elle se faisait 
injure a elle-mfime en la coinbattant. Toujours prfite ii apprecier 
chez les autres les manifestations d’heroisme, celles dont la 
Turquie donnait le spectacle lui rappellant vivement ses propres 
exploits dans sa grande periode revolutionnairc, la France ne 
sut resister k l’impulsion de tendre la main a la nation soeur, 
soeur en hdroisme. 

l’Angleterre, seule, resta insensible it la grandeur de la 
reaction turque. Elle continua k se laisser domiuer par le ]>re- 
juge, la haine et l’ambition. Quel contraste entre son earaotere 
et celui des deux uations latines! 
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A ceux qui voudraient pretendre que la France et l’ltalie 
ne se sent pas complfeteinent separees de 1'Angleterre dans la 
question des Detroits, nous repondrons que dans ce cas les ap- 
parences sont plutOt trompeuses. 

* 

* * 

Quel est le but de TAngleterre en poursuivant la politique 
qne nous avons denoncee comme suprSmement egoiste et arbitraire, 
e’est oe qne nous avons dejk explique. Quelle est la doctrine par 
laquelle elle cherche a justifier a ses propres yeux ce but, 
e’est ce que nous allons entreprendre d’expliquer. 

L’Angleterre ne manque pas de conscience. Bile sait distin- 
guer le bien du mal - et surtont le bon du rpauvais. Elle est inline 
terriblement prdoccupde de paraitre righteous a soi-m€me dans 
toutes ses actions. Elle doit en particulier pouvoir justifier sa 
conduite en se rdfdrant k tel ou tel verset de la Bilble, cette Bible 
qu’elle tient toujours de la main gauche dependant qn’elle brandit 
le glaive ou l’aune de la droite. Le malheur est qu’elle s’est soi- 
gueusemeut dress^e h imposer silence a sa conscience en la 
trompant. C’est uno conscience r6gl6e d’une fa<?on toute particu- 
lidre en raison du fait qu’elle s’est hypnotisde k croire qu’elle a 
succdde Israel dans les graces du Seigneur. II lui arrive indme 
de se consid6rer comme la descendante du Peuple Elu, pr6ten- 
dant dans certains de ses moments extra mystiques que la tribu 
6gar6e de Juda, e’est elle, sous forme d’edition agrandie, revue, 
et eorrigbe, thdorie qu’elle soutient en se basant sur nne interpre¬ 
tation plutOt inystdrieuse de l’histoire de la migration des peuples. 
Elle consnlte done la Bible avec ferveur. Mais e’est toujours 
l’Ancien Testament, comme du x’este il convient k la descen¬ 
dante du Peuple Elu, ce terrible Ancien Testament qui perrnet 
tout a ce peuple et lance des 6clairs de rage contre ceux qui lui 
barrent le ehemin. Done, faut-il que 1’Angleterre frappe l’lsmae- 
lite, en l’espbce, le Turc! 

La doctrine que 1’Angleterre a 6labor6e avec le concours de 
1’Ancien Testament d’un c6t6, et de son abondante imagination de 
l’autre, est que les droits des autres cessent d’exister, m6me si 
ce sont des droits vitaux, quand ils entrent en conflit avec ses 
inUrets, celui de ses int6rSts qui prime tous les autres 6tant son 
expansion commerciale et politique. Du reste, les peuples qu’elle 
a conquis ne s’en trouvent-ils pas mille fols mieux, tel le peuple 
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hindou, dont le revenu mnyen par individu est de nti shilling par 
semaiuc ? Ainsi done, tout en faisant son propre profit en s’iu- 
stallant dans |es territoires des autres, elle fait le bonheur de eeux-ei. 
C’est m^me la vraie mission qu’elle lientd’en liaut: faire le bonheur 
des autres, inCme malgre eux. Quelques fois, comnie en Egypte, 
comine aux Indes, cela devient l'oecasion de sacrifices sublimes. 

C’est en sc referaut k 'cette ineffable doctrine (pie l’Angleterre 
s'est prouvee peremptoireinent a elle-mCme que la Turquie a cmn- 
mis un crime en defendant son iutegrite centre elle dans la grande 
guerre et que c’est son devoir a elle, Angleterre, de cr^er 
une situation dans les Detroijs qui lui permette de paralyser 
toute action defensive de la Turquie a l’avenir et de lui epargner 
aiiisi la possibility de repeter son forfait 

Point n’est besoiu de sourire. Nous n’exagerous aucunement. 
L’Angleterre qui d’un cCte prete.id avoir accorde son indepen- 
dance a l’Egypte, n’admet-elle pas, de l’autre, qu’elle conserve 
sa prise sur la vallee du Nil parce que e’est dans I'intiret de sa 
domination aux Indes? Ne dit-elle pas ouvertement qu'elle ne 
peut donner sa pleine independance a l’lrlande pareeque e est 
contraire a son inUret imperial ? 

En dernifere analyse, la conception que 1’Angleterre se fait de 
son statut international, c’est qu’aucune loi d’huiuanite ni aucun 
principe de droit ne doit se mettre en trovers de son interCt, 
quelque arbitraire qu’il pnisse Ctre. La loi supreme, le principe 
supreme du monde, est preciseruent son interest, dont la satisfac¬ 
tion. aux depens des autres devient ainsi un « droit incontestable ». 
Dans la pratique, une des manifestations de cette conception est 
qu’un acte arbitraire de sa part devient la justification d’uii autre 
on d’une serie d’autres, comine dans le cas de l’Egypte qu’elle oe- 
cupa par violence et fraude pour soutenir sa domination aux Indes, 
dont elle s’est egalement emparee par la violence et la fraude. 

II est superflu d’ajouter que la France, quelles qu’aieiit ete 
les exagerations de son attitude dans le premier debordement 
d’orgeuil et de joie provoque cliez elle par son triomphe dans la 
guerre, ne tarda pas a retrouver son equilibre. C’etaient en sornnie 
des defaillances momentanees, trds naturelles en l’espbce. Trfes 
certain'ement elle ne partage pas pour son compte la thfese bri- 
tannique concernant les Detroits et encore inoins la doctrine qui 
lui serf de base.. L’ltalie, soit dit en son hoiineur, fut la premiCre 
^ se degager de la griserie generale regnant cliez les vainqueurs 
et a revenir aux voies de la justice et de la moderation vis-a-vis 
de la Turquie, 
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II est tout-d-fait remarqnable que la Grande Bretagne ne se 
soit pas plaeee exclusivement sur le terrain relativeinent solide 
que lui offrait l'argument que l’etablissemeiit de la liberte de na¬ 
vigation par cette route maritime, represente un reel et important 
interdt mondial et qn'elle ait introduit dans sa dialectique des con¬ 
siderations et des pretentions que la Turquie pouvait combattre 
avec la plus grande aise et dont l’absurdite et le feroce egoisme 
devaient avec le temps sauter aux veux dn public. Cela doiine la 
mesure de la conception extravagante qu’elle se fait de sa puis¬ 
sance du fait du snccfes ininterrompu de sa carrifere de conqudte 
et d’expansion industrielle et commerciale. mentalite perverse que 
l’ecrasement de 1'Allemagne et I’ecroulemeut de la Russie dans 
la grande guerre - ces deux Puissances availt ete ses principales 
rivales - devaient confirmer et agraver. Sonffrant d’un orgeuil 
hypertrophie, elle est incapable de mediter sur la fragilite des 
Empires, memo les plus solidement dtablis en apparenoe. Elle re¬ 
fuse de comprendre que la inodestie et la moderation dans le 
succds sont les meilleurs moyens de desarmer l’envie et le des- 
appointeuieiit chez les aulres et de prevenir la formation de coa¬ 
litions hostiles. Elle ne se rend pas compte de I’audace qu’il y a 
k abuser de la puissance' que la Fortune a plaeee entre ses 
mains, eeci etant uu defi lance k la Deesse qui le lui fera payer 
chdrement et bien plus tdt qu'on ne peuse. 

Queiqu’il en s<>it. L’Angleterre ne se serait pas attired le re- 
proche d’iinperialisme monte au paroxysme et de divagation 
dans la question proche-orientale, si, an lieu de mettre en 
avant des pretentions et des theories fantastiques par rapport k 
l’affaire des Detroit*, elle s’etait retranohee derridre la thdse de 
I’interdt commercial du monde. Hfttons nous d’ajouter toutefois - 
nous appuyons tout particulierement sur ce point - que mime en 
s'armant de cette thdse, elle n’aurait pu rendre sa formule 
pour le rdglement de la question qui nous oecupe, plus soutena- 
ble au point de vue juridique et moral ou plutdt au point de 
vue de l’interdt de l’humanite. 

L’etablissement de la liberte permanente des Detroits est 
sans doute desirable pour I’operation et le developpement du 
commerce mondiale. Mais cette question en soulfeve une autre et 
bien plus importante, d savoir, celle du respect dfl k la sou- 
verainete des Etats, condition essentielle i*our le maintien de la 
paix mondiale. 

Tout rbglement de la question des Detroits en vue de prote- 
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ger le commerce, qui ne tiendrait pas compte des droits souve- 
rains de la Tnrqaie, serait un arrangement favorisant un interet 
de l’humanite aux depens d’un autre, infiniment pins important. 
Adopter un pareil rbglement serait un eontresens, une absurdite 
erfhnte. 

L’internationalisation et la demilitarisation des Detroits et l’in- 
staliation d’utie force interalliee sur la rive septentrionaie de Pun 
d’eux, les Dardanelles, supprimerait eii partie la liberte gouver- 
nementale de la Turquie dans une section de son territoire et 
j implanterait une autorite militaire etrangbre. >i ee regime de- 
vait btre definitivement adoptg cela qonstituerait une violation 
scandaleuse des droits souverains de*la Turquie Dans la pra¬ 
tique il aurait pour effet de la priver de la faeulte de mai Ti¬ 
terin' les approches de sa capitale en etat de defense et 
d’exposer eelle-ci & la constante menace d’invasion. Serait-ce par 
hasard une promesse doniiee par la « perfide Albion » qu’elle 
n’abuserait pas dans ce sens de la situation privilegiee qu’elle 
jouirait en vertn de sa suprematie navale sous le regime qu’elle 
propose, ou bien serait-ce une assurance fournie par la Societe 
des Nations qu’eile opposerait pareille action anglaise, qui pouri- 
rait rassurer la Turquie ? 

Pour se rendre compte de l’eiioriuite du plan propose pour le 
rbglement de la question dont il s’agit, on n’a qu’h se figurer 
que Washington ou New-York se trouve situe sur les bords du 
lac Gatun qui est place sur le parcours du canal de Panama et 
que les Puissances s’etaient entendues pour imposer a cette grand’ 
route maritime le regime dont l’Angleterre exige l’applieation 
aux Detroits. Les deux cas sout absolument pareils tant au point 
de vue geographique qu’au point de vue politique. 

Les consequences de l’adoption de ce regime pour les De¬ 
troits seraient fatales. En premier lieu, et se placant a un point 
de vue general, l’atteinte porte au prineipe de la souverainete 
des Etats, creerait un nouveau precedent de m6pris pour le 
droit et la justice dans les relations internationales qui ajouterait 
enorinement a l’instabilite politique qui rbgne dans le moude et 
l’empdche de se remettre serieusement au travail. En second lieu', 
et en se plaqant k un point de vue plus local, cette decision, 
si les Puissances parvenait h Pappliquer, provoquerait t6t ou 
tard une furieuse reaction de la part de la Turquie, en prevision 
de laquelle ees indmes Puissances seraient constamment occupees 
k contrecarrer le developpement de ce pays, au progrbs du quel 
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elles professent pourtant de s’intdresser si vivement. Qu’on se 
rapporte an cas de PAUeiiingnc se rebiffant et se montranl de 
plus en plus reealcilrante sons le poids du traite de Versailles 
cepeudant que les Puissances victorieuses eprouvent de plus en 
plus d’iuquietude et de perplexite du fait de cot etat de clioses. 

La Russio prendrait trbs-certaineinent pari a eette reaction 
de la Turquie. L’etablissement d’liu conlrdle interallie (I), c'est-a- 
dire anglais, snr les Detroits, serait uiii 1 menace pi*esque aussi 
inortelle pour sa securite que pour la Turquie. Que dire de la 
Roumanie? Que dire de la Bulgarie ? Les equations politiques 
sent des quantiles‘instables. Aujourd’hui la Roumanie est la cliente 
de l’Euteute. Ses relations avec ce groupe ne ponrraient-elles 
prendre demain un caractbre reciproqnement hostile? Que di- 
sons-nous ? Quelle garantie y a t-il que ce groupe lui-m6me ne.se di- 
sloquera pas dans un proche avenir et que ses membres li'eu vien- 
dront pas aux mains, line des causes de eette modification dans 
leurs relations pouvant ctre preciseiuont le regime applique aux 
Detroits qui attribue une situation si nettenjent preponderante a 
l’Angleterre au point de vue mililaire ? Dans ce cas la region 
maritime et territoriale de Constantinople serait transforniee en un 
nouveau theatre d’hostilites outre elles. 

La guerre, la guerre et encore la guerre, guerre locale ou 
guerre generale. bloquant les Detroits l’une et l’autre, ce (|iii 
ilquivaudrait k leur fermcture: voilft ce que reserve au commerce 
du uionde le reglement de la question des Detroits selou la for- 
mule anglaise qui pretend tMrc le moyen de proteger cot intertH 
general centre les effets de la clbture des Detroits par le fait d’une 
guerre torque. Pouvait-on concevoir un plan plus soigneusement 
con<ju pour aller a l’encontre de son but? 

La Turquie doit elle done conserver pleine et entibre au¬ 
torite sur les Detroits avec liberte de les fermer en cas de guerre, 
guerre turque? Trbs-certainement oui. Nous avons demontre que ce 
serait une moiudre menace pour le commerce mondiale que celle 
que creerait 1’etablisseinent d’un contrOle granger sur ce passage 
maritime. Si les in ovens existent d’assurer la securite de la ca- 
jjitale sans recourir ce a moyen extr&me, taut mieux, mais il s’agit 
de les trouver. 

Oui, la question des Detroits est une question mondiale, pas 
plus pourtant que celle ii laquelle pourrait donner lieu un jour le 


tl) Nous avonsd6j& expliqu6 quo lecontrole de laSoci6t<* des Nasons aaralt le ineme eHet 
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canal de Panama. Mais avant d’etre une question mendiale, c’est 
une question turque, russe, roumaine, bulgare, parceque a uu 
tit-re boaucoup plus direct et Otendu. La security des Etats ri¬ 
verains de la titer Noire, leurs interets politiques et coimiierciaux. 
rfendent cette question infiniment.plus import-ante au point de vile 
du role joue par les Detroits comme entrees et sorties do la mer 
on question, qu’nu point de vue de leur role comme grand’route 
internationale. 

La question se pose ainsi: y a-t-il pareille chose que ce que 
nous appellerons la pr<§st$aiiee gdograpliique dans le reglement de 
situations politit]ues ou econqjniques d’importaace generate ? On 
lie saurait ilier que cette prdseance existe d’un fapon patente. 11 
s’ensuit que les Etats de la mer Noire ont. le pas sur les autres 
pays en ce qui concerne le rbglement de la question des Detroits. 
Ils pourraient niSnie revendiquer de ce chef un droit exelusif. 
Toute riviere, tout detroit, tout canal de caractere international iuOii e 
Iimite, interesse le commerce mondial. Cela a-t-il doling lieu a une 
regie de droit international prescrivnnt leur internationalisation el 
demilitarisation V Non. Et si les Detroits de Constantinople de- 
vaient subir ce sort pourquoi pas en tneme temps le Rhiti, pour- 
quoi pas le canal de Panama, pourquoi pas les detroiis de la 
Sonde ? 

Sans dout-e le canal de Suez a ete neutralise - autre forme 
d’interiiationalisatioii, eelle-ci negative. M iis il y avait la un acte 
arbitraire comniis aux depeus de la Turquie, alors trop faible pour 
s'y opposer. D’aut-re part, dans la pratique, le canal de Suez est 
tmnlje sons les griffes de l’Angleterre. Quelle ineilleure confirma¬ 
tion du sort que nous predisons aux Detroits de Constantinople 
s'ils sont internationalises et demilitarises ? 

Sans doute aussi, les bouchcs du Danube out ete iiiteriiatio- 
lialisees. Mais e'est de nouveau parcequ’on avait affaire h uu pays 
faible. Les Detroits de Constantinople venant a etre internatio¬ 
nalises, les bouches du Danube tomberaient comme eux sous la 
domination indirecte de 1’Angleterre. 

Pour ce qui est des autres detroits de caractere internatio¬ 
nal Iimite, le detroit d’Aden, les detroits de Malacca, etc., l’An- 
gle.terre s’y est installee en maitresse directe et exclusive. 

I.e detroit- de Gibraltar, le senl passage maritime qui, etaut 
propridte mondiale dans le veritable sens du mot, a raison de sa 
largeur et du caractere des eaux qu’il relie, pouva.it et devait etre 
internationalise, est coiuinande par les canons anglais - pas par 
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les canons raanres ou espagnols, ce qui s’expliquerait k la ri- 
gueur, niais par les canons de Sa Majestc britannique ! 

Yoila comment PAngleterre, se rdferant k la coquette doctrine 
que nous avons exposde plus liaut, entend la liberte de naviga¬ 
tion de par de monde. Et le monde qui n’ose pas protester, qui 
au contraire soutient sa nouvelle pretention en ce qni concerne 
les Ddtroits de Constantinople ! (Test a pleurer d’dcoeurement. 

En resumd, ou tous les ddtroits et canaux internatiouaux 
doivent dtre internationalisms au profit eqal de tout le monde et 
alors pourquoi les ddtroits de Gibraltar et d’Aden et le canal de 
Sues-, sont-ils entre les mains de PAngleterre et pourquoi les dd- 
troits de la Sonde et le canal de Panama ne sont-ils pas inter- 
tionalisds? Ou bien ils ne doivent pas l’dtre, et alors pourquoi 
vouloir internationaliser les Ddtroits de Constantinople, ce qui 
du reste iie saurait se faire qu’d Pavantage dciasant de PAngleterre ? 

Concluons. Le droit de rdgler la question des Ddtroits de 
Constantinople appartient, avec une condition prdfdrentielle en fa¬ 
vour de la Turquie. aux pays riverains de la mer Xoire. La 
Turquie a annoncd sou intention de la discuter avec eux. Eile 
a mdme conclu une convention prdlirainaire avec la Rnssie ii ce 
su.jet. Quelle que soit la solution adoptme par ces pays, les au- 
tres devront s’y rallicr. Ceci n’empdchera pas la Turquie de 
fournir toutes facilitds pour la libre navigation commerciale & tra- 
vers les Ddtroits, intdrdt mondial sans donte considerable, mais 
dont PAngleterre a exagerd Pimportance a dessein. La Turquie con- 
sentira inline a Pinstitution d’une commission internationale char- 
gde d’dlaborer uu plan rdglant ce genre de navigation et de faire 
fouctionner ce plan. Quant k la libre entree et sortie pour les 
navires de guerre, quel intdrdt mondial celr. pourrait-il bien re¬ 
presenter ? 

Mais si PAngleterre persiste k imposer de force k la Turquie 
uu arrangement quelconque mena<;ant it n’importe quel degrd la 
security de sa capitate, la Turquie s’y opposera, au besoin elle aussi, 
par la force des armes. En un mot la Turquie est tout-&-fait prdte k 
accepter toute coinbinais jn qui favorisera la navigation commerciale 
par les Ddtroits, mais de consentir k Pdtablisseraent d’nn contrdle 
dtranger qui sous prdtexte de garantir la liberty des Ddtroits .per- 
mettrait PAngleterre d’occnper sa capitale quaud cela lui plai- 
rait — cela jamais. Liberty des Ddtroits signifie ici libertd pour 
l’Anglelerre de dominer la Turquie et en dernidre analyse le 
monde entier. L’Angleterre proteste solennellement de la puretd 
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de ses intentions. Elle ose encore faire des promesses .... elle, 
qui n’a jamais pris un engagement que pour le violer, comme cela 
lui est arrive vingt fois depuis la guerre. Si le but de l’Angleterre n’6- 
clatait pas m6me aux yeux les plus prevenus en sa faveur, le seul fait 
qa’elle est prfite oil plutbt qu’elle se dit prdte a risquer la guerre 
toute senle dans une affaire oil elle pretend ne pas_ aspirer it 
d’autres avantages que le reste du monde, suffirait 4 le d^noncer. 
Car enfin, se soumettre aux»terribles sacrifices d’nne nouvelle guerre 
imraddiatement aprhs la dernifere, dont elle se proclaine si terri- 
blement atteinte, pour d6fendre seule une cause commune dont 
elle n’attendrait pas des profits sp^eiaux d’une nature transcendante, 
rdvfelerait chez elle un esprit ae ddvouement k la chose publique 
qui ne pourrait 6clore que dans une &me surhuinainement altruiste. 
Est-eo sous 1« gilet reiubourr6. aux poches bien garnies, de l’fitre 
ventripotent connu sous le 110 m de John Bull, «dei marchcsi d"Israel*, 
comme il met sur ses cartes, que cette &me fleurirait? Assez 
de cette sinistre plaisanterie. 

Le but de rAngleterre vise si clairement k la domination 
mondiale par l’etablissement de sa domination sur les Delimits, 
qu’il est absolument inadmissible qu’au moment vraiment critique, 
la France et l’ltalie ne se retourneront pas contre elle, prenant 
place aux c6t6s de la Turquie. L’Angleterre le sail. Done il y 
a tres gros k parier qu’elle bluffe - pour la centifeme et, dans ce 
cas, dernibre fois. Ce sera l’isolement en attendant le boycottage 
universel, la mise a l’index que lui attireront sfireiuent les debor- 
dements constants de son feroce et malfaisant 6goisme. 

Pour le reste, la Turquie n’a eu recours aux ariues jusqu’ ici 
que quand elle y a 'te obligee par quelque agression, comme dans le 
cas de sa guerre avec la Grfece que l’Angleterre lui a si indigne- 
ment imposee, on quand elle avait a se garantir contre les effets d’une 
menace k ses droits vitaux, comme dans le cas de la grande 
guerre. Le monde peut etre stir qu’a l’avenir egalemeut elle ne 
s’embarquera dans une entreprise militaire que dans une juste 
cause nationale. Sa parole d die compte. 

* 

* * 

Il nous reste un dernier point k trailer. Il est d’nne impor¬ 
tance capitale, car il se rapporte it la question de savoir s’il sera 
periuis & lAngleterre, en persistant dans sou attitude intrausigeante, 
de provoquer une nouvelle conflagration mondiale. 
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M. Lloyd George of ses ncohthes de la bande fanatiquoinent 
ef aveugletnent auti-turque, dont il est le chef on I eselave. on no 
saurait preciser, ont evoque un tableau tragique des consequen¬ 
ces que, d’apr's eux, produirait. a travel’s le monde, la sou mission 
de l’Enteute a i gouvernement d’Angora dans la question des 
Detroits et> de la Tbrace: 

Les communautes musulinanes dans les possesions des Puissan¬ 
ces europeennes, voire tout l’Orient suffjugue, enivrds, par un par 
reil triomphe de l’Etat-champion de 1’Islam qui symbolise ega- 
leiuent la cause de Emancipation indigene*en Asie et en Afrique, 
donneraient libre cours A l’esprit de revolte qui fermente en eux. 
I Is mettraient en avant des prbientions extravagantes - quelle dif¬ 
ference entre les qualifieatifs donnbs anx aspirations nationales 
selon qu’elles sont orientales ou occidentales - pour la realisation 
desquelles ils auraient recours A la rebellion, ail massacre, an pil¬ 
lage, A la devastation (c’est A-dire a toutes les methodes employees 
par les chrdtiens de Turqnie et en ce moment-ci par l’arniee 
grecipie en Anatolic avec l’eneouragement de l’Angleterre). La 
domination de l’Qecident sur I’Orient aura A traverser la crise 
la plus sbvfere A laquelle elle a eu A faire face jusq’ A pr6sent 
et pourra y sombrer. La paix du monde, son progrfes, la civilisa¬ 
tion elle - mAihe se trouveront dans la balance. Tons ccs ph<5no- 
mfenes sinistres se ddrouleront, dans toute leur effroyable signi¬ 
fication, anx yeux des homines d’Etat frangais et italiens frappds 

d’horrenr et de reinord, inais trop tard, trop tard.Terrible 

et inexpiable sera la responsabilitd de ccs homines d’Etat de 
n’avoir pas ecoute les avis et les avertissements du gouverne- 
inent britannique, ce gouvernement si lucide, si prevoyant, si 
sage, dont le chef reunit toutes ces qualitds A un deg re su- 
perlatif. 

Ainsi mis sur la selette, les hommes d’Etat frangais et ita¬ 
liens pourraient faire nne replique terrible A eette tirade dont 
le ton est pi at At celui d’uuc philippique Peut-elre l’ont-ils fait 
dbja eu particulier. Le (Jointe Sforza aurait dit des vt5rites plutbt 
sevbres an Marquis Curzon A la conference de Paris. Nous re- 
pondrons pour eux pnbliqueinent s'ils veulent bieu nous le per- 
mettre. Nous aurons toutefois A leur adresser nous-iu6mes «|uel— 
ques critiques. Elies ne devront pas <?tre prises eu mauvaise 
part. Ce que nous voulons, c’est de faire ressortir la veritd, l’en- 
tiere veritd — senle chose qui pourra sauver l’huiuanite dans la 
terrible crise qu’elle traverse — en ce qui congerne les causes 
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de l’intol6rable situation qui r&gne dans le monde aujourd’hui' 
Ce A quoi nous visons c’est de faire ressortir la verite. toute la 
v 6 rite 1 - seul moyen de sauver 1’humanity de la terrible detresse 
ou elle se d6bat - conoernant les causes de cette situation. La Fran¬ 
ce «t l’ltalie, d6jA revenues d’elles-m@mes A r^sipiscence, noble- 
ment, simplement, devraient nous savoir gr6 de pr6ciser dans un 
esprit d’arnitie et de sinc6rit6, leur part de responsabilite dans 
la creation des maux d’aprfes - guerre. Pour le reste, c’est en 
citoyen du monde que nous parlons autant qu’en citoyen ottoman. 

La source du trouble et de l’effervescence en Orient est 
l’imp6rialisme, cette fatale doctrine dont l’Angleterre est encore 
aujourd’hui l’intransigeante et inflexible repr6sentante. TSt ou 
tard son iniquite intrinsbque et les abominables abus auxquels elle 
donne lieu dans la pratique, devaient provoquer une formidable 
reaction. En Occident cette reaction a abouti a la grande guerre 
qui a fait de l’Europe un monceau de mines. En Orient, elle a 
eclate partout plus ou moins violemment, revetant son earaet&re 
le plus violent et le plus decide en Turquie. A la responsabilite 
qui incombe a l’imperialisme du fait de la grande guerre, s’ajoute 
celle qui se rattache A la guerre dans le Proche-Orient, guerre 
encore plus terrible, dans sa forme et ses effets, que la premit;re. 

La reaction centre les situations creees par l’imperialisme en 
Orient s’est affirmee pour durer et croitre, d’abord et surtout, 
parceque l’imperialisme ne veut pas desarmer. C’est la manifesta¬ 
tion d’une loi naturelle qui, comme toute loi de cette categorie, 
suivra son cours prescrit, atteignant son but t5t ou tard et d’une 
fapon ou d’une autre. II n’y a pas d’illusions a se faire lA-dessus. 

Enivrees par leur triomphe dans la grande guerre, aveuglees 
par l’orgeuil, dedaignant la terrible lepou fournie par cette mtme 
guerre, les Puissances de l’Entente - nous regrettons de ne pou- 
voir faire encore une distinction dans cette phase initiate de la situa¬ 
tion d’aprbs - guerre entre la Grande Bretagne, d’une part, et la 
France et l’ltalie, d’autre part - au lieu de cldre leur earriere 
d’expansion territoriale et de s’attacher A la liquidation graduelle de 
leurs situations imperiales respectives, ce que la raison, la justice 
et I’int6r6t leur commandaient de faire - les Puissances de l’En¬ 
tente, disons nous, - se laissant emport^es par une vague d’iiupe- 
rialisme renforce, s’engagbrent dans une nouvelle politique d’a- 
grandissement. Pratiquant la dissimulation cette fois sous une forme 
quietait egalement nouvelle, elles chercherenta satisfaire leurs am¬ 
bitions sous le d6guisement - deguisement transparent - du svs- 
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tfeme inandataire dont l’invention revient h I’Agleterre. comme il 
est snperflu d’expliquer. Ces ambitions, elles les r6alisbrent en 
s’emparant de certains territoires de leurs adversaires dans la 
guerre, territoires dont plusieurs appartenaient a leurs clients et 
auxiliaires dans la lutte, ceux-ci devenant ainsi leurs sujets 
quoiqu’elles se fussent specialement engagees a les etablir comme 
nations libres et ind6pendant.es. 

Toutes ces deviations, sous l’influenoe de l’imp6rialisme exa- 
cerbe, des voies de la justice, de la loyaute et de rhonneur, eurent 
lieu en Orient aux depens des Turns, people momentanement d6- 
chu, mais people historique, people au grand pass6, posstsdant 
de hautes traditions, de nobles qualit6s, d’ incomparables vertos 
militaires et professant line religion auguste dont les ideoux fiers 
et sieves leur ont toujours servi de source d’inspiration heroique; 
peuple renfennant, en plus, dans son sein tous les elements ne- 
cessaires a sa regeneration et capable de l’accomplir pour peu 
qu’on le laissAt vivre en paix et qu’on lui permit de respirer. 

S’attaquer aux droits d’un pareil peuple, 6tait un crime. 
(J’etait en inAme temps une aberration d’esprit. On s’en aprepoit 
bien aujourd’hui. 

Jusqu’ic-i et dans la mesure dont il s’agit, la France et l’ltalie 
doivent etre consider6es comme c illectivement responsable avec 
l’Angleterre de la situation existant dans le Proche-Orient et de 
ses repercussions. Mais, ainsi que nous l’avons d6ja expose au 
cours de ce travail lTtalie, a peine l’armistice signd, revenant 
sur la politique proche-orientale de son groupe, telle qu’elle avait 
cte fix6e par les accords dits secrets de 19 IB et 1917, renomja a 
tout agrandissement territorial aux depens de la Turquie et se 
contenta de reclamer des privileges economiques. Elle fit mieux 
que cela. Elle soutint la cause nationaliste sans d6faillanee (sauf 
pendant une courte p6riode sous le premier Cabinet Bonomi) dans 
les conseils de l’Enfente, y mettant une grande chaleur, surtout 
dans la crise actuelle. Le comte Sforza, dont l’amitie personelle 
pour la Turquie joua un rdle considerable dans la determination 
de ce changement, et M. Nitti, sont les seuls homines d’Etat eu- 
ropeens qui virent clair dans le problfeme proche-orientale dfes 
le debut et cher'chbrent k le placer sur les bases de la justice et 
du droit. Ils se degageaient coniine des phares de la confusion 
et des tenbbres environnantes. Des amis agissants, de moindre 
, marque, la Turquie en compte des milliers dans la P6ninsule . . 
A la tgte des plus ardents nous plains sans hesitation le com- 
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mandeur Vinzenzo Pago qui, d’autre part, est certainement l’homme 
d’ltalie qui a le mieux compris et le plus tot le mouvement 
nationaliste. 

Ajoutons que la condnite des autorites italiennes en Ttirquie 
envers la Porte et celle des contingents armes que la Consulta y 
entretenaient, fut en tout point exemplaire, admirable. 

II u’est que juste d’enregistrer publiquement cette attitude 
dont la Turquie est reconnaissante k la Peninsule Teservant une 
place sp6ciale dans son coeur au Comte Sforza qui s’est feurpasse, 
sous l’influence de sa turcophilie et de son esprit de justice, dans 
sa defense de la cause nationaliste centre lord Curzon, au corns 
de la r6cente conference tenue k Paris. Aide par son jugement net 
et sain et son vigoureux talent, il finit enfin par forcer le noble lord, 
qui porte en lui tous les pr6jug6s et tout l’orgueuil de la nation 
britannique, k une retraite qui implique la complete capitulation 
de l’Angleterre a une date qui n’est pas lointaine. Aprbs la vic- 
toire des armes turques, le Comte Sforza aura ete le principal 
facteur personnel dans la conclusion de la paix qu’on pent deja 
entrevoir. Pr6eisons en disant que la victoire remportee sur PAn- 
gleterre A la Conference de Paris est plus apparente que r6elle 
puisque le contrOle de la Society des Nations sur les Detroits, 
accompagne de demilitarisation, laisserait tonjours cette Puissance 
en posture de les dominer. Croire que Moustapha Kernal Pacha 
sc laissera duper par ce qui n’est qu’une nouvelle etiquette pour 
la m6me drogue mortelle, e’est ne pas connaitre l’homme. Mais 
l’Angleterre cedera. 

Nous ne doutons pas que la France et l’ltalie, devant ce 
nouveau refus de la Turquie, se rangeront du c5te de celle-ci. 
CVst leur interet evident, majeur, de ne pas permettre a 1'Angle- 
terre de devenir la maltresse des Detroits. 

La France, de son cOte, quoique sa conversion s’operht pins 
tard, se rallia en toute sincerite et avee passion, pourrait-on dire, 
a la cause turque. Elle conclut un accord s6par6 avec Angora 
par loquel ello restitua Adana k son proprietaire legitime. Ses 
sympathies s’accrurent de jour en jour et, avec dies, ses efforts 
en vne de la conclusion d’une paix sauvegardaut tous les droits 
de la Turquie. Enfin, dans la presente crise, elle tint resolftment 
tSte k 1’Angleterre la main dans la main avec l’ltalie. 

Ce qui rend sa nouvelle attitude particuliferement agr6able a 
la Turquie et lui donne en general un caractfere impressionant, 
e’est qu’elle est inspir6e autant par une chevaleresque appreciation 
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de l’h6roisiue niont.r6 par la Turquie, que par un retour aux 
sentiments du droit et de la justice. Que si quelque ealcul. per¬ 
sonnel s’est melt - ' a ces seutinientes sieves, certes cela n’enlfeve 
rien a son merite. 

La Turquie lui est egalement reconnaissante, reportant ce 
sentiment surtout snr M. Briand qui fut le premier des homines 
d’Etat franyais qni reconnut l’erreur initiale de la politique de son 
pays et sur le groupe de turcophiles franeais qui lui firent ouvrir 
les yeux a cette erreur. les Berthe Gaulis, les Franklin-Bouillon, les 
Jean Herbette, les Gaston Gaillard et tant d’autres encore, dont il 
serait trop long' d’enu merer les noms. 

Mais la France de son t ote doit de la reconnaissance k la 
Turquie. Elle lui en doit mSme beaucoup. Ne sont-ce pas les 
victoires turques qui out permis a la Bepublique d’6chapper it la 
terrible pression exerc^e sur elle par l’Angleterre dans la ques¬ 
tion allemaude ? On pent en dire autaut de l’ltalie. 

Seule, I’Angleterre de toutes les Puissances de l’Entente refusa 
de faire amende honorable. Elle persista dans son premier plan 
d’deraser la Turquie, eomme dans celui qui lui suoeeda et qui 
eonsistait a la faire saigner a blane. Le traile de Sfevres est son 
oeuvre. La guerre tnrco-grecque egalement. La responsabilit6 
de la Frauce et de l'ltalie dans ces abominations est purement 
technique. Elies leur donnferent leur consentement sous la pres- 
siou de 1’Angleterre qui, jnsqu’a ces derniers jours, se liyrait a 
un veritable jeu de chantage a 1’egard de ses Alii res. Celles-ci 
rachetferent cette dyfaillance par leur action en particulier. 

On ne saurait trop iusister sur ce point: la Grande Bretagne 
est responsable dans line mesure ecrasante de Ntat de guerre cree 
dans le Proche-Orient et de sa continuation. Sans se plus soucier 
des nouvelles effusions de sang, des nouvelles devastations et de 
la nouvelle desolation causdes par la guerre d’Anatolie, que du 
martyre de la population musulinane et de l’exasperation crois- 
sante produite dans le monde de l’Islam par le traitement inique 
qu’ elle faisait subir a la Turquie, l’Angl<*t‘rre pers6verait obsti- 
n£ment, implacableiuent, dans son plan de retarder la conclusion 
de la paix. Pourquoi ? Parcequ’elle nourissait l’espoir d’atteindre 
le but que se proposait le traite de Sevres, universellement re- 
connu aussi impraticable qu’il etait inique, par la prolongation 
iudyfini de l’etat de guerre. Oui, il s’agissait pour l’Angleterre 
d’amener la ruine economique et dthnique de la Turquie, sans 
possibility pour elle de se relever, par la devastation syst6matique 
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de son territoire, l’armde greeque lui servant d’instrument docile 
et dans oe cas interesse. et par l’dpuisement de la race turqne, 
grace aux hostilites, a la maladie, aux privations et an massacre, 
cette derniere operation se trouvant encore a la charge des Grecs 
qni, coinme pour la premifere, s'eii faisaient an devoir - sacrd » au- 
tant pour leur propre compte que pour celui de leur patronne. 

M. Lloyd George, le descendant politique de Gladstone, agis- 
saif sous l’inspiration du •* Graud Old Man „ - oh, combien en 
la circonstanee ! - qui, au cours d’une de ses sorties habituelles coutre 
la Turquie et l’lslamisme, ne craignit pas de se couvrir d’un im- 
mortel ddshonneur en lan^ant* de la tribune parlementaire son 
cri farneux et infame: “ tant qu’un seul adherent de ee livre 
maudit - le Saint Corau - restera vivant, l’Europe ne connaitra 
pas la paix. » 

M. Lloyd George, tout en suivant ce plan assassin, ne ces- 
sait de se proclamer anime des sentiments les plus eleves. 11 ne 
cessait d’invoquer. tantOt un sanglot de douleur dans la gorge, 
tantbt un auathfeme de colbre k la bouche, la cause des minorites 
ohrdtiennes, dont les malheurs n’dtaient, en reality, que la puni- 
tion qu’elles s’dtaient attirdes elles-mdmes par les intoldrables 
provocations et attentats auxquels elles etaient encouragdes a 
se livrer - M. Lloyd George lui - mdrne n’dtant pas un des moin- 
dres des agents provocateurs, - coutre l’Etat ottoman et la po¬ 
pulation musulmane de l’Empire. 

Nombreuses sont les propositions faites par l’Angleterre pour 
l’institution de commissions appelees a enqudter sur les « atroci- 
tds » turques. Quels mefaits ne revdlerait pas une commission 
chargee d’examiner la conduite dans le Proche-Orient', surtout 
apros la grande guerre, du pays qui recompensa par une donation 
de L. S. 40.000, le general Dyer, l'auteur de l’atroce massacre 
d’ A mritsar ? 

Ce n’est pas un communique Reuter, ni des articles plus ou 
moins habilement rediges de la presse anglaise qui. n omettant 
dviderument pas de nous attaquer personnellement. nous eonvain- 
craient d’etre un vulgaire pamphldtaire en ddnon(,*ant comine 
nous faisons l’Angleterre. Quant h la question de eonvenance, 
nous connaissons le respect dfl k la majesty d'une grande na¬ 
tion. Mais les Anglais ont cessd depuis longtemps d’etre une na¬ 
tion moralement grande, si tant est qu’ils l’aient jamais etc. Ce 
n’est pas d’aprds leur conduite chez eux qu’on doit les juger. 
C’est dans leur action internationale et coloniale qu’delate leur 
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formidable manque de scrupule. Nous sommes prdts k parattre 
devant un .jury international pour fournir les preuves de 
nos accusations. Ajoutons que le langage des homines d’Etat bri- 
tanniques a 1’dgard de la Turquie, qu’ils ontabreuvee des injures 
les plus grossi&res. des oalomnies les plus laches, nous donne 

le droit d.e riposter, non sans doute en les imitant - nous tenons 

trop k notre quality de gentleman - mais en disant la simple et 
triste verity sur son coinpte - vengeance amplement suffisante. 
An surplus, toute 6tude entreprise par un Turc sur la situation 
proche-orientale, lui rappelle trop vivement les indicibles souf- 
frances et humiliations causdes k son pays de propos d6lib£rd par 
I’Angleterre, pour qu'il puisse emp^cher son indignation d’eclatbr en 
apostrophes sanglantes ou en persiflages. II fallait bien qu’on lui 
dit enfin son fait k cette Angleterre qui, elle, ne se fait pas scru¬ 
pule de pietiner sur le corps des peuples qu’abusant indigne- 

ment de sa puissance, elle a d’abord abattus dans un sordide 
but d’agrandissement. Qui etait mieux qualified pour oe veritable 
devoir international qu’un Turc ? Pour le reste, honni soit qui mal 
y pense. 

Ayant provoque par sa politique criminellement immorale et 
insensee envers la Turquie, une energique reaction dans la com- 
munaut6 musulmane des Indes - celles vivant sous d’autres au¬ 
torites chretiennes ont fait la distinction qu’il convenait entre la 
Grande Bretagne et ses Allides - et s’dtant accroch^e h cette fa¬ 
tale politique inalgrc les graves et r6iter6s avis de la France 
et de l’ltalie, ne voil^-t-il pas que M. Lloyd George, confronts 
par l’ignomiuieuse d6b&ele de ses machinations diaboliques et la 
menace d’une reoccupation de Constantinople et de la Thrace 
par les Turcs, s’avise de rnettre en garde les Alliees de 1’Angle¬ 
terre centre les consequences d’une acceptation par l’Entente des 
conditions turques concernant les Ddtroits et la Thrace et, 
sans broncher, leur demande ne pas perdre de vue les iut£- 
ri?ts do la Chretiente et de la civilisation et de ne pas eontribuer 
a augmenter « l’arroganee » et la « fanatique » effervescence 
du monde musulman en cedant aux « extravagantes » demandes 
des Turcs, en ce qui concerne les deux regions en dispute! C’est 
un comble. 

Quant la justesse des pronostics et des apprehensions de M. 
Lloyd George, nous repetons que la racine du mal dans les Indes 
et ailleurs en Orient, est I’imperialisme et la reaction qu’il a 
provoqude. reaction qui continuera, augmentant de jour en jour, 
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par l’effet de la vitesse acqnise. II est inntile de cherchur h se 
tromper a ce sujet. 

Pour oe qui est des effets de la situation turque sur celle 
qui existe dans FOrient en general et dans le monde islarnique 
en* parliculier, quelle raison iVI. . Lloyd George a-t-il do croire 
que l’adhcsion de FEntente - adhesion qui ne sera une capitula¬ 
tion quo pour FAngleterre, par sa propre faute, du reste - aux 
demandes legitimes de la Turquie, exaeerbera les « pretentious » 
de ce monde et que le refus de ce groupe d’y satisfaire agira 
comine un calmant? La Turquie a remporte suffisamment de triom- 
phes sur FAngleterre depuis le.traite de Sevres, Famenant a re- 
culer d’une ligne sur l’autre au uioins quatre fois. pour qu'un 
nouveau et dernier triornphe, triornphe fipal, escompte depuis long- 
temps, par les musulmans en tout cas, ne produise autre chose 
qu’un grand acces joie parmi eux provenant de la ratification 
d’un succbs consid6re comme deja acquis. Les derniferes vic- 
toires kemalistes ont telletnent augments leur enthousiasme et 
produit chez eux une telle conviuction que tout etait fini, que 
toute action inilitaire destin6e a priver la Turquie des fruits com- 
plets de son triornphe, bien plutdt que de les calmer en les 
d6primant, les pousserait par l’effet du desappointement a des 
manifestations de passion indignde a cdte desquelles leurs 
ebullitions precddeutes ne seront que jeux d’enfants. Au contraire, 
s’il v a quelque chose qui soit capable de ddtourner le feu qui 
brtile dans la poitrine des Fidbles, de buts politiques, c’est bien 
de donner pleine et entifere satisfaction a leurs rervendications re- 
ligieuses telles qu’elles se trouvent exposees dans le programme 
du Comite du Califat, ce qui ne saurait se faire qu’en ren- 
dant justice a la Turquie. C’est de conclure la paix au plus vite sur 
la base des conditions turques et d’entrer en relations aniicales avec 
la Turijuie, dont la parole porte un trfes grand poids dans tout le 
monde islarnique. Nous ne doutons aucunement que la Prance et 
l’ltalie suivront cette voie, me me si FAngleterre continue a s’obstiner. 
Dans ces conditions cela sera evideniment une alliance qui mieux 
que toute autre chose garantira les interfits de la Republique et 
de la Pdninsule en Orient. 

Celui-ci a definitive ment perdu tout respect pour la supdrio- 
rite materielle de l’Occident d6puis les victoires japonaises sur 
la Russie. Les victoires turques sur la Grfece, qui sont en rea- 
lite des victoires remportees sur FAngleterre, out confirme cette 
conviction de FOrient. Ce n’est pas uu revers aux anues turques 
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aux Dardanelles, que FAngleterre est en train de mettre en 6tat 
de defense contre la Turquie - a snpposer que la premiere s’oppose 
& l’avance des troupes de Moustapha Kemal Pacha, ce qui nous 
paralt extrSmement improbable. - qui 6branlerait 1a. foi nouvelle- 
ment acquise de FOrient dans les possibilit6s d’une r6sistance 
persistante' a l’Occident. Du reste FOrient s’est bien rendu 
compte de l’inegalite enorme du combat que la Turqnie soutien? 
contre FAngleterre. Les Turcs n’en continueront pas moins ce 
combat. Tout FOrient continuera le sien. Les premiers et le se- 
second le feront avec une ardenr accrue et la certitude du 
succfes final. Mais si FAngleterre s’oppose mana militari h l’avan- 
ce des troupes victorieuses de Moustapha K6mal Pacha et se 
fait battre - cela lui est d6j& aariv6 il y a sept ans au mgme en- 
droit - ce sera la fin de FEmpire britanniqne. Le risque est 
trop grand pour elle. Elle ne l’encourera pas. Ellejoue son dernier 
bluff en menapant de riposter aux armes par les armes. Pauvi-e 
Angleterre ! 

M. Lloyd George s’est lamentablement tromp6 jusqu’h pr6sent 
en ce qui concerne la question proche-orientale. Est-ce aujourd’hui 
qu’il verrait plus clair? 11 est organiqueinent incapable de voir 
plus d’une face dans une question. II est n6 pour « gaffer. » 

Le meilleure chose qu’ait k faire dans les circonstances le 
“ sorcier gallois, ” dont la sorcellerie a consist6 jusqu’h pr6sent 
& commetre bourde sur bourde, h violer promesse sur promesse, k 
empiler calamit6 sur calatnit6 en Europe et dans le Proche-Orient, 
faisant confirmed de cette fapon le verdict mondial contenu dans 
l’expression “ perfide Albion ,, et mettant en pifeces le prestige 
britannique - r6sultat qui assur6ment aurait pu 6tre tout aussi ef- 
ficacement obtenu par un homme d’Etat anglais contemporain nor- 
malement ignorant, pr6ventionne, machiav61isant et, tout compte 
fait, calamiteux - la meilleure chose k faire pour ce moderne At- 
tila-Borgia, d6guise tantot. en Pierre l’Hermite, tantbt en dansenr 
de corde, tantdt en Jupiter, serait de se retirer pour de bon 
dans ces champs de poiumes de terre aussi promptement et avec 
le moins de bruit que possible et de permettre a l’humanite si 
terriblement affligee de regagner la paix dont elle est assoiff6e 
et h Fobtention de laquelle il a etc le principal obstacle. 

A proprement parler. s’il y a quelque sorcellerie dans le cas 
de M. Lloyd George, c’est bien eelle qui lui a permis de rester 
au pouvoir malgr6 ses erreurs monumentales et leurs funestes 
eons6quenees, aussi funestes pour FAngleterre que pour le reste du 
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monde. Maiheureiisement, danssa formidable inoonscience. ilne se 
rend mbnie pas coinpte de son caractbre d’homnie grotesque et fatal. 
Jamais il ne donnera sa demission sppntanbment. De son cdtb, la 
nation anglaise, pour des raisons plus particulibreinent insulaires et 
inComprehensibles au reste du monde, tie setnble pas disposbe a 
le forcer h se retirer. N’y aurait-il pas moyen d’obtenir ce resul- 
tat par nne petition collective des peuples ? 11 constitue une me¬ 
nace permanente pour le paix du monde. II faut qu’il disparaisse. 

C’est la dernibre reflexion que nous a inspirbe l’analyse de 
la question des Dbtroits contenue dans cette btnde Pardon ce 
n’est pas la dernibre. La toutejlernibre, la voici: que M. Lloyd 
George le veuille ou non, que la nation anglaise toute entiere le 
veuille ou non, la Turquie rentrera dans la possession complete 
de ses droit territoriaux et politlques et, ainsi pourvue dela totalitb 
de son riche patrimoine et liberbe de Faction btranglante des in¬ 
ternes capitulations, elle reprendra son existence, sur des bases lui 
permettant de reformer son administration et de redevenir un 
agent de progrbs dans le monde. 

Cette btude a btb bcrite dans un esprit que sans doute les 
Anglais dbnouceront, cotnme arrogant, prbsomptueux et agres- 
sif. II n’en est rien. Cet esprit est eelui qui anime tout le peuple 
turc sans distinction de classe, du plus petit au- plus grand. C’est cet 
esprit qui lui a permis de sontenir ses revendications avec l’ad- 
mirable hbroisme qu’on sait. C’est sa continuation qui lui permettra 
de les realiser en entier. II procbde de la conscience qu’a le 
peuple turc d’une cause nationale juste et vitale a dbfendre et de 
la confiance en lui-mbme que lui a donnbe la rbvblation a ses 
propres yeux de ses qualitbs, dont il ignorait lui-meme le nom- 
bre et la grandur, autant que l’btranger. Si cet esprit implique 
un dbfi, c’est le dbfi de le traiter a l’avenir comrue on a fait jus- 
qu’a present. O’est le dbfi du noli me tangere. 

AHMED RUSTEM BEY 
ancien ambassadeur de Turquie a Washington. 


26 Septembre 1922 


Stab. G. Villa - Roma 
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